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1. La situazione internazionale



Andrea Fradeani, Interrelazioni e profili di compatibilità con XBRL local GAAP

3/14

I bilanci diventano pagine web …

con contenuti elaborabili.

Immagini tratte, il 22/09/2018, dai siti di ESMA (https://www.esma.europa.eu/policy-activities/corporate-disclosure/european-single-electronic-format) e SEC (https://www.sec.gov/structureddata/osd-inline-xbrl.html).
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Final draft RTS

La relazione finanziaria annuale delle quotate deve

essere redatta in XHTML e, qualora contenga il bilancio

consolidato, quest’ultimo deve essere taggato mediante

iXBRL secondo la core taxonomy approvata dall’ESMA.

• La taggatura è integrale per i prospetti quantitativi del consolidato, prevede

invece un livello minimo di dettaglio per le relative note.

• Il redattore può estendere la core taxonomy, ma con limiti che vogliono

evitare confusione, duplicazioni ed errori.

• Si può taggare (per le quotate di stati membri) anche il resto della relazione

finanziaria annuale, ma con specifiche tassonomie a livello nazionale.
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2. La normativa nazionale
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Art. 37, comma 21-bis, d.l. 223/2006

«Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri […] sono

stabilite le specifiche tecniche del formato elettronico

elaborabile per la presentazione dei bilanci di esercizio e degli

altri atti al registro delle imprese ed è fissata la data, comunque

non successiva al 31 marzo 2008, a decorrere dalla quale diventa

obbligatoria l’adozione di tale modalità di presentazione»

Art. 5, comma 4, del d.p.c.m. 10 dicembre 2008

«A partire dalle date di disponibilità sul sito XBRL delle

tassonomie dei documenti che compongono il bilancio, il

formato elaborabile di quest’ultimo costituisce il documento

destinato alla pubblicazione nel registro delle imprese ai sensi

del decreto del Presidente della Repubblica n. 581 del 1995»
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XBRL + 
XHTML

Tassonomia 
PCN

Non 
estensibile

NO

IFRS
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3. Gli impatti nazionali di ESEF
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Tutti i bilanci delle società di capitali si depositano 

al Registro delle imprese, in formato elaborabile! 

Prima della legge, lo dice il “buon senso”: è

impensabile che una piccola srl adotti una

modalità più moderna e sofisticata di divulgazione

dei sui conti rispetto a quella di un IFRS Adopter.

Eliminato il problema delle specifiche (ESEF), 

rimane quello di adattare la IFRS Taxonomy!
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• Non interviene sul consolidato delle quotate, di stretta competenza

ESMA, se non per offrire suggerimenti a quest’ultima come

qualsiasi altro standard setter (tecnologico) nazionale.

• Si occupa, interagendo con i regulator nazionali, dello sviluppo e

validazione di una tassonomia (fondata su quella IFRS dello

IASB) idonea al deposito degli IFRS Adopter.

• Studia la possibilità d’impiegare quest’ultima, confrontandosi con

le quotate e i regulator nazionali, per taggare le parti non riferibili

al consolidato della relazione finanziaria annuale.

• Ragionerà dell’evoluzione, nel medio termine e dopo aver

discusso con tutte le parti interessate, dell’attuale metodologia di

deposito dei bilanci civilistici verso ESEF.
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La sperimentazione

Il primo passo consiste nel provare ad applicare l’ESEF

(e la core taxonomy) ai bilanci degli IFRS Adopter.

• Rivolta agli IFRS Adopter italiani, quotati o non quotati, a

prescindere dal tipo di attività.

• Si svolgerà attraverso un applicativo, completamente gratuito

utilizzabile via web.

• Si potranno “caricare” tanto il bilancio d’esercizio quanto quello

consolidato relativi al periodo amministrativo 2017.

• Inizierà a metà ottobre e finirà al termine del 2018, i suoi risultati

verranno presentati all’inizio del 2019.
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L’obiettivo

Individuare e comprendere, sul campo e con l’aiuto

degli operatori, eventuali limiti e criticità di ESEF.

• Per offrire un feedback ad ESMA, agli altri regulator e agli operatori,

così da agevolare il passaggio al nuovo standard.

• Per definire una tassonomia dedicata agli IFRS Adopter, da applicare

sia al bilancio d’esercizio delle quotate che ai conti annuali e

consolidati delle non quotate.

• Per valutare il passaggio, nel medio termine, anche degli OIC

Adopter al binomio xHTML + iXBRL.
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Come partecipare

Per aderire alla sperimentazione (o per ulteriori

informazioni sulle sue caratteristiche) è

possibile contattare direttamente XBRL Italia.

06/6767685xbrl@abi.it
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grazie per l’attenzione e buon lavoro

per qualsiasi chiarimento … andrea@fradeani.it
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IL FORMATO UNICO 
ELETTRONICO EUROPEO 
(ESEF) PER I CONTI ANNUALI E 
CONSOLIDATI DELLE QUOTATE
Il lavoro illustra le caratteristiche dello European Single Electronic Format (ESEF), ossia 
lo strumento tecnologico – combinazione dei linguaggi XHTML e iXBRL – con cui si 
dovranno predisporre, a partire dai periodi amministrativi iniziati il 1° gennaio 2020 o 
successivamente, le relazioni finanziarie annuali di tutte le quotate europee. Tale scelta 
avrà effetti, con tutta probabilità, sia sugli IFRS Adopter in generale che, nel medio 
termine, sulle stesse modalità di deposito degli OIC Adopter.

4. Bilancio

INTRODUZIONE

Il dado è tratto, non solo con riferimento alle 
quotate europee ma – probabilmente – per 
tutti gli IFRS Adopter. Il 18 dicembre 2017 la 
European Securities and Markets Authority 
(ESMA) ha infatti pubblicato, dopo una com-
plessa fase di pubblica consultazione/test sul 
campo durata più di due anni, la bozza fina-
le delle norme tecniche di regolamentazione 
(Draft RTS) del formato elettronico unico 
di comunicazione (European Single Electro-
nic Format, in sigla ESEF): una combinazione 
fra le tecnologie XHTML e iXBRL. Il comma 
7 dell’art. 4 della cosidetta “Transparency Di-
rective” (ossia la direttiva 2004/109/EC, come 
novellata dalla direttiva 2013/50/UE) prevede 
infatti che “a decorrere dal 1° gennaio 2020 
tutte le relazioni finanziarie annuali sono 
predisposte in un formato elettronico uni-

*	 Associato di Economia aziendale nell’Università di Macerata - Dottore Commercialista e Revisore Legale
	 Coordinatore del Gruppo di lavoro «Imprese quotate - principi contabili internazionali» di XBRL Italia

co di comunicazione” individuato, valutando 
e testando le opzioni tecnologiche attuali e 
future, appunto dalla stessa ESMA e, quindi, 
adottato dalla Commissione europea con pro-
prio regolamento delegato.
I linguaggi XHTML e iXBRL non rappresentano 
certo una novità nel contesto italiano che, lo 
ricordiamo, è fra quelli – anche da un pun-
to di vista storico – di maggiore diffusione (e 
successo) della digitalizzazione, in formato 
elaborabile, della comunicazione economica-
finanziaria. Il secondo formato, pur senza la 
“i” (non è un errore di battitura, ne spieghe-
remo più avanti il significato), è obbligatorio 
dal 2009 per il deposito dei conti annuali e 
consolidati, redatti con le disposizioni civili-
stiche, di circa 1.000.000 di società di capi-
tali italiane; la prima tecnologia è invece, a 
partire dal 2015, il veicolo per inserire testo e 
tabelle personalizzate nella nota integrativa. 

/ Andrea FRADEANI *
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Nulla di nuovo all’orizzonte, dunque? Tutt’al-
tro: cambiando l’ordine dei fattori, in questo 
caso, il risultato cambia, e non poco, specie in 
termini di flessibilità per il redattore.

IL COMPLICATO RAPPORTO 
FRA IFRS E XBRL

Gli IFRS, riconosciuti in più di 157 giurisdizio-
ni, rappresentano gli unici principi contabili 
davvero globali. Il loro impiego è consenti-
to, in particolare, nelle borse statunitensi 
ed è obbligatorio per le quotate nei mercati 
dell’Unione europea; uno dei Paesi che più 
si è affidato alle regole contabili londinesi è, 
inoltre, proprio l’Italia dove questi sono obbli-
gatori per i conti annuali e consolidati di as-
sicurazioni (solo per il consolidato, salvo per 
quelle quotate che non lo redigono), banche, 
altri intermediari finanziari vigilati, quotate, 
società con strumenti finanziari diffusi tra 
il pubblico mentre possono essere scelti da 
qualsiasi altra società obbligata alla redazio-
ne del bilancio in forma ordinaria.
Nonostante la diffusione e l’importanza di tali 
standard, non è ancora possibile impiegare 
XBRL – tanto per le quotate nell’Unione euro-
pea, quanto per le imprese italiane – per dif-
ficoltà di affermazione della relativa tassono-
mia. La situazione potrebbe sembrare, a prima 
vista, quasi paradossale considerando che lo 
IASB fa parte, praticamente ab origine, di XBRL 
International e che sviluppa ed aggiorna co-
stantemente la tassonomia per i propri principi 
contabili fin dall’ormai lontano 2002.
Il problema, specie se paragonato al caso ita-
liano, risiede non solo nella maggiore com-
plessità dei principi contabili internazionali 
rispetto a quelli nazionali – peraltro usati, i 
primi, in settori di attività, contesti economici 
e giuridici, dimensioni aziendali e d’interessi 
ben diversi e diversificati rispetto ai secondi – 
bensì pure nel contrasto fra l’estrema liber-

tà di schemi e forme propria degli standard 
londinesi (che chiedono un bilancio “cucito” 
sull’entità da rappresentare) e la standardiz-
zazione necessaria per lo sviluppo di qual-
siasi tassonomia. In tal senso il temporaneo 
stop alla valenza della IFRS Taxonomy dello 
IASB verificatosi, sul mercato borsistico sta-
tunitense, nell’aprile del 2011 (anno in cui gli 
IFRS Adopter avrebbero dovuto inviare i loro 
report al sistema EDGAR in formato XBRL), 
dovuto proprio all’incapacità della versione 
allora disponibile di cogliere appieno la co-
siddetta “common reporting practice” (so-
prattutto se declinata rispetto ai differenti 
settori di attività)1. A considerazioni simili era 
giunto pure il Tavolo di lavoro Imprese quo-
tate di XBRL Italia che, dopo aver curato la 
traduzione italiana della IFRS Taxonomy 2011, 
ne avviò la sperimentazione – grazie alla col-
laborazione di un numero ridotto ma signifi-
cativo (per dimensioni aziendali e per tipo di 
business) di IFRS Adopter, in prevalenza quo-
tati – a cavallo fra il 2011 e il 2012.
Al problema della standardizzazione si ag-
giunge, comunque, quello relativo al layout. 
XBRL nasce per consentire, ai computer, una 
rapida, sicura e massiva elaborazione dei dati 
economico-finanziari e non per garantire la 
loro migliore (umana) leggibilità. Ne sanno 
qualcosa i redattori italiani, visto che la la-
mentela forse più ricorrente consiste proprio 
nella difficoltà di ottenere – attraverso il vi-
sualizzatore del Registro delle imprese, ormai 
lo standard di fatto per i nostri bilanci – una 
qualità accettabile, in tempi brevi e con sfor-
zi limitati, in caso di documenti complessi e 
ricchi di personalizzazioni (pensiamo, appun-
to, a quelli di aziende di grandi dimensioni). 
Ciò di cui si sente la mancanza, in definitiva, 
è di strumenti di editing semplici e flessibi-
li, come il classico elaboratore testi, che non 
impongano di sacrificare troppo l’estetica dei 
documenti sull’altare della, pur necessaria e 
apprezzata, elaborabilità.

1	 Il via libera o, meglio, l’obbligo per i Foreign private issuers d’utilizzo della tassonomia IFRS dello IASB per la codifica in 
XBRL – ad uso del sistema EDGAR della U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) – dei bilanci, redatti secondo i 
principi contabili internazionali, contenuti nei Form 20-F o 40-F è entrato in vigore a partire dai periodi amministrativi 
chiusi il 15 dicembre 2017 o in data successiva.
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LA SOLUZIONE DEL 
“TANDEM” XHTML E IXBRL

Il formato elettronico unico di comunicazione 
scelto da ESMA vuole rappresentare la soluzione 
ai problemi appena discussi. L’uovo di Colom-
bo, se così si può dire, consiste nell’inversione 
– rispetto, ad esempio, all’esperienza italiana 
– dell’ordine dei fattori: la codifica dell’intera 
relazione finanziaria annuale in formato elettro-
nico tramite il linguaggio XHTML; in quest’ulti-
mo sono successivamente “nidificati” tag XBRL 
(secondo una specifica evoluzione di tale tecno-
logia detta, appunto, Inline XBRL o iXBRL2) per 
recuperare, in modo trasparente per l’utente, 
l’elaborabilità delle informazioni.
Cosa è XHTML? L’eXtensible HyperText Markup 
Language è, in estrema sintesi, una versione mi-
gliorata del tradizionale HTML ossia il linguag-
gio di markup, sviluppato da Tim Berners-Lee a 
partire dall’inizio degli anni ‘90 del secolo scorso, 
per la visualizzazione di ipertesti su cui si fonda 
il World Wide Web. L’XHTML è nato per superare, 
grazie ad una migliore sintassi, le problematiche 
di compatibilità e visualizzazione delle pagine 
web derivanti dalla significativa diversificazio-
ne di device e browser chiamati ad accedere al 
World Wide Web. L’intera relazione finanziaria 
annuale dovrà quindi essere offerta non in 
formato .doc o .pdf bensì in .xhtml ossia come 

fosse un’enorme pagina web. Per meglio chia-
rire questa conclusione offriamo, nella figura 1, 
una pagina del bilancio consolidato 2016 – nel 
formato elettronico unico di comunicazione – di 
una delle società che ha partecipato al test sul 
campo organizzato dall’ESMA.
Il rendiconto appare dunque come una normale 
pagina web, consultabile attraverso qualsiasi mo-
derno browser. La sua redazione e, quindi il suo 
layout, non sono preconfezionati – come oggi 
accade nel caso del visualizzatore del Registro 
delle imprese – bensì possono usufruire di ampia 
libertà. Tale documento è sì digitale ma non ha 
però, almeno nei termini fin qui espressi, alcunché 
di elaborabile (salvo il ricorso a tecnologie di Text 
Mining). Prendiamo ora a riferimento l’informa-
zione evidenziata nella figura, ossia il valore al 
31 dicembre 2016 della voce “Property, plant and 
equipment” pari a 76.265 milioni di Euro: clic-
candovi, il browser visualizza alcune informazioni 
relative al tag iXBRL utilizzato per marcare, ren-
dendolo così elaborabile, il dato in parola. La pos-
sibilità di cliccare sulle informazioni elaborabili, a 
parte l’aspetto “scenografico”, non ha particolare 
utilità per il lettore umano salvo quella di percepi-
re cosa è disponibile, appunto, in formato elabo-
rabile: i tag iXBRL presenti nel codice XHTML sono 
infatti destinati all’utilizzo da parte dei software, 
ad esempio per l’analisi e il benchmarking dei ri-
sultati aziendali, compatibili con tale tecnologia.

2	 Sull’Inline XBRL convergerà pure il mercato dei capitali statunitense: lo scorso 28 giugno 2018 la SEC ha infatti deciso 
d’imporre tale linguaggio secondo un calendario che prevede, quale punto di partenza, i “large accelerated filers” che 
adottano gli U.S. GAAP per i periodi amministrativi chiusi il 15 giugno 2019 o in data successiva.

3	 Fonte: esempio tratto dalla sezione sul field test ESEF del sito dell’ESMA (https://www.esma.europa.eu/field-test-esef).

FIGURA 1 – ESEMPIO DI BILANCIO IN FORMATO ELETTRONICO UNICO EUROPEO3
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La maggiore libertà di struttura e conte-
nuto concessa dall’XHTML, che comunque 
non raggiunge il livello di altri formati di 
visualizzazione quali il canonico PDF, deve 
comunque confrontarsi con il vincolo di 
rendere una parte dei dati elaborabile. 
L’iXBRL, in tal senso, manifesta – salvo 
l’integrabilità nell’XHTML – le stesse ca-
ratteristiche di base del più tradizionale 
XBRL: per funzionare si fonda, in quanto 
linguaggio, sull’interazione fra una gram-
matica, ossia le specifiche, e un dizionario, 
ossia la tassonomia, predefiniti e condi-
visi. Quest’ultima, che è poi la parte che 
qui più interessa, è il “cuore aziendale” del 
formato elettronico unico di comunicazio-
ne, nel senso che indica il sistema finito di 
concetti (numeri o testo) che il redattore 
– dopo averli indicati in formato XHTML 
a fini “umani” – vuole esprimere, ad uso 
dei computer, in formato elaborabile. Qui 
si confrontano, nonostante la X di XBRL 
stia per eXtensible, due diversi approcci: 
da un lato chi, per beneficiare della com-
parabilità, tende a limitare o, addirittura 
a vietare, l’estensione della tassonomia 
di riferimento da parte del redattore (la 
tassonomia italiana per i bilanci civilistici 
adotta, da sempre, tale approccio); dall’al-
tro chi, per consentire di cucire su misu-
ra il bilancio sulle esigenze della singola 
azienda, consente la libertà di aggiungere 
concetti – magari con regole che evitino 
duplicazioni e inutili proliferazioni – al vo-
cabolario base (la tassonomia statunitense 
per i bilanci US GAAP segue, appunto, tale 
filosofia).
La scelta dell’ESMA è chiara, la tassonomia 
di riferimento deriva dalla IFRS Taxonomy 
di fonte IASB ma può essere estesa, sulla 
base di determinate regole, aggiungendo 
concetti ad hoc in conseguenza delle par-
ticolari esigenze della singola azienda. 
Non poteva essere diversamente, vista sia 
la natura dei principi contabili internazio-
nali (che, sugli schemi, chiedono soluzio-

ni “sartoriali”) che la variegata differen-
ziazione, per dimensioni e caratteristiche 
d’attività, delle quotate europee (dalle me-
die imprese alle multinazionali, dalle assi-
curazioni e banche alle aziende industriali 
e della new economy).

LA “ROAD MAP” DEL 
FORMATO ELETTRONICO 
UNICO EUROPEO

L’art. 3 del Draft RTS prevede che gli emit-
tenti preparino le relazioni finanziarie an-
nuali nel formato XHTML, e questo a par-
tire – come chiarito dal successivo art. 8 
– da quelle contenenti i bilanci dei periodi 
amministrativi iniziati il 1° gennaio 2020 o 
successivamente; tale disposizione non do-
vrebbe determinare grosse complicazioni, 
vista la generale diffusione del linguaggio 
in parola (peraltro già utilizzato, da nu-
merosi player internazionali, proprio per 
rendere fruibile online la comunicazione 
economico-finanziaria).
Diverso sarà, invece, l’impatto relativo 
all’utilizzo di iXBRL. Il formato elettroni-
co unico europeo richiederà però l’uso di 
quest’ultimo linguaggio solo in caso di pre-
senza, come evidente dalla lettura dell’art. 
4 del Draft RTS, del bilancio consolidato: 
l’elaborabilità dei dati è quindi imposta 
solo per i conti di gruppo, dunque non per 
quelli individuali. Una scelta che può sem-
brare strana, per noi italiani, ma che risulta 
necessaria in considerazione del fatto che, 
in base alle disposizioni europee, l’utiliz-
zo dei principi contabili internazionali è 
obbligatorio, appunto, solo per il bilancio 
consolidato: l’impego della tassonomia 
ESMA, derivata dalla IFRS Taxonomy del-
lo IASB, può essere quindi applicata con 
certezza solo su quest’ultimo rendiconto 
(quello individuale potrebbe essere redatto, 
ad esempio, con i principi contabili nazio-
nali del singolo Paese).
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L’obbligo di utilizzo dell’iXBRL avverrà inol-
tre, come evidenziato nell’Annex II del Draft 
RTS, in due step. Si inizierà, replicando l’espe-
rienza italiana, dalla marcatura degli schemi 
quantitativi del consolidato: nei primi due 
anni si dovranno taggare infatti, oltre alle in-
formazioni basilari indicate nella successiva 
figura 3 (si tratta, nella sostanza, di dati ana-
grafici), tutti i numeri presenti nei prospet-
ti della situazione patrimoniale-finanziaria, 

dell’utile (perdita) d’esercizio e delle altre 
componenti di Conto economico complessi-
vo, delle variazioni di patrimonio netto e nel 
rendiconto finanziario. Solo a partire dai conti 
consolidati dei periodi amministrativi iniziati 
il 1° gennaio 2022 o successivamente, l’u-
tilizzo di iXBRL si estenderà alla disclosure 
contenuta nelle note e, in caso di rimando da 
parte del rendiconto consolidato, in altre par-
ti della relazione finanziaria annuale.

FIGURA 3 – LA PARTE DI CORE TAXONOMY OBBLIGATORIA DAL 20204

La marcatura dell’informativa di bilancio diffe-
rente dai numeri offerti negli schemi quantitativi 
avverrà, però, sulla base di un contenuto mini-
mo obbligatorio definito nella Table 2 dell’An-
nex II del Draft RTS: si tratta di poco più di 240 

elementi, per la quasi totalità campi testuali 
(consentiranno sì, con riferimento agli specifici 
argomenti cui sono riferiti, la massima libertà 
espositiva ma al prezzo dell’impossibilità della 
diretta elaborazione del loro contenuto5). Il re-

4	 Fonte: Table 1 dell’Annex II del Draft RTS emanato dall’ESMA

5	 La scelta dell’ESMA di consentire, quindi non imporre, una taggatura analitica delle note appare condizionata da esigenze 
di semplicità. Certo, se gli operatori si appiattiranno sul minimo indispensabile (ossia, nella sostanza, sul ricorso ai soli 
campi testuali), ci potremmo trovare con frequenza innanzi a bilanci di quotate molto meno ricchi, sul piano dell’elabora-
bilità, rispetto a quelli – limitandoci al caso italiano – depositati in formato XBRL da parte degli OIC Adopter che ricorrono 
alla forma ordinaria (caratterizzati, nella prassi, dalla compilazione di molte delle numerose tabelle standard offerte dalla 
tassonomia ufficiale di XBRL Italia).

FIGURA 2 – GLI STEP DEL FORMATO ELETTRONICO UNICO EUROPEO
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dattore dovrà quindi esaminare la disclosure 
offerta in XHTML per poi marcare, con il 

giusto tag iXBRL, quanto riconducibile agli 
elementi contenuti nella citata Table 2.

FIGURA 4 – UN ESEMPIO DI DISCLOSURE PRESENTATA IN XHTML E MARCATA IN IXBRL6 

6	 Fonte: esempio tratto dalla sezione sul field test ESEF del sito dell’ESMA (https://www.esma.europa.eu/field-test-esef).

La figura 4 offre un esempio, sempre relativo 
alla società di cui alla figura 1, di marcatura 
della disclosure. Viene presentata, in partico-
lare, la parte delle note dedicata all’illustra-
zione delle politiche contabili e dei criteri di 
valutazione marcata con il tag iXBRL, conte-
nuto nella Core Taxonomy, “ifrs-full: Disclosu-
reOfSummaryOfSignificantAccountingPolicie-
sExplanatory”.
Come vedremo nel successivo paragrafo di 
questo lavoro, il redattore potrà andare ol-
tre – in termini di marcatura dell’informativa 
– rispetto al contenuto minimo obbligatorio 
previsto nell’Annex II del Draft RTS. Sarà anche 
possibile, seppure limitatamene agli emittenti 
con sede in uno dei Paesi dell’Unione europea, 
taggare qualsiasi altra parte della relazione 
finanziaria annuale, compresi i conti annuali, 
purché sia fornita – dallo Stato membro in cui 
l’azienda ha sede – una tassonomia ufficiale 
destinata a tale scopo.

LA CORE TAXONOMY
E LA SUA ESTENDIBILITÀ

Abbiamo visto come il processo di marca-
tura dei numeri dei prospetti quantitativi e 

della disclosure dei conti consolidati debba 
avvenire attraverso uno specifico vocabola-
rio elettronico: la Table 1 dell’Annex VI del 
Draft RTS propone allo scopo la cosiddetta 
“Core Taxonomy”, costituita da migliaia di 
elementi derivati dalla IFRS Taxonomy 2017 
pubblicata il 9 marzo 2017 dallo IASB. Si pro-
fila, nella sostanza, un meccanismo simile a 
quello dell’endorsement degli IFRS ossia un 
outsourcing mediato della mappatura XBRL 
dei principi contabili internazionali: non si 
applicherà, quindi, direttamente la IFRS Ta-
xonomy dello IASB ma la sua parte recepita 
nell’ordinamento europeo attraverso il veico-
lo normativo del caso.
L’aspetto più interessante è però un altro: la 
possibilità, da parte del singolo redattore, di 
estendere la tassonomia. L’art. 4 del Draft 
RTS prevede che gli emittenti debbano rife-
rirsi, tanto per marcare i numeri contenuti nei 
prospetti quantitativi quanto per il resto della 
disclosure (obbligatoria o meno che sia), alla 
Core Taxonomy; se quanto già previsto non 
fosse però appropriato a riflettere corretta-
mente l’informativa desiderata, il redattore 
dovrà creare nuovi e specifici elementi da 
aggiungere alla Core Taxonomy (realizzando, 
così, una cosiddetta “estensione”). Il “diritto” 
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all’estensione è però soggetto a precise re-
gole, anche per cercare di evitare confusioni 
e difficoltà già sperimentate in altri contesti; 
il nuovo elemento introdotto, inoltre, sarà sì 
elaborabile (nei limiti della sua natura, ad 
esempio elemento numerico o campo testua-
le), ma di certo non immediatamente compa-
rabile poiché fuori da quelli standard.
L’Annex IV del Draft RTS prevede nello spe-
cifico, ci riferiamo al suo numero 4, che ogni 
estensione alla tassonomia deve: 
a.	 non duplicare il significato o lo scopo de-

gli elementi già contenuti nella Core Ta-
xonomy;

b.	 identificare l’autore del nuovo elemento; 
c.	 essere correttamente collocato e collega-

to, nel rispetto delle specifiche di iXBRL, 
alla parte di bilancio cui si riferisce (il co-
siddetto “ancoraggio”);

d.	 utilizzare una label, ossia la sua etichetta 
testuale, corrispondente al significato con-
tabile e allo scopo del sottostante concet-
to economico (nella lingua di redazione del 
rendiconto, viene comunque raccomanda-
ta la previsione di più label di traduzione).

La libertà di estensione della Core Taxonomy 
rappresenta, come già detto, un passaggio 
necessario vista la filosofia dei principi con-
tabili internazionali, soprattutto se declinata 
considerando la variegata differenziazione, 
per dimensioni e caratteristiche d’attività, 
delle quotate europee: sarebbe stato infatti 
impossibile, anche migliorando le analisi e gli 
studi sulla common practice dei vari settori 
economici, immaginare una Taxonomy pri-
va di lacune. La previsione in parola, oltre ai 
rischi già citati, rappresenta in ogni caso un 
elemento di complessità sia in termini di po-
licy aziendale (chi, come e quando – nella sin-
gola azienda – deciderà se inserire un nuovo 
concetto) che da un punto di vista tecnologi-
co (modalità e controlli per la sua materiale 
realizzazione nel rispetto delle specifiche tec-
niche di iXBRL).
La combinazione fra la flessibilità dell’XHTML 
e l’estensibilità della Core Taxonomy per la 
taggatura in iXBRL rende priva di senso la 
ricerca di una soluzione di back-up nel caso 
(che appare sostanzialmente impossibile) in 

cui il formato elettronico unico di comuni-
cazione non sia in grado di rappresentare 
in modo veritiero e corretto la situazione 
aziendale. Non è previsto dal Draft RTS, in-
fatti, alcun istituto paragonabile – per usare 
termini ben noti nell’esperienza italiana – al 
“doppio deposito”.

PRIME CONSIDERAZIONI 
SUGLI IMPATTI DEL FORMATO 
ELETTRONICO UNICO DI 
COMUNICAZIONE

Siamo in attesa della promulgazione del 
regolamento delegato da parte della Com-
missione europea, ma il 2020 è decisamente 
vicino per non provare ad immaginare i prin-
cipali impatti del formato elettronico unico 
di comunicazione.
Iniziamo dai redattori. Il passaggio ad una 
relazione finanziaria annuale redatta in 
XHTML comporterà, pur nella flessibilità di 
tale tecnologia, minore raffinatezza e con-
trollo sul layout dei documenti economi-
co-finanziari con la necessità, con tutta 
probabilità, di ricalibrare la struttura del-
le parti più complesse dei report. Del tutto 
differenti, invece, le conseguenze derivanti 
dalla marcatura, fin dal 2020, dei numeri 
dei prospetti quantitativi e, dal 2022, del-
la disclosure dei conti consolidati. Partiamo 
dagli schemi. I redattori dovranno riflettere 
sul loro contenuto verificandone la compa-
tibilità con la Core Taxonomy: quanto oggi 
esistente potrà essere “agganciato” agli ele-
menti previsti dall’ESMA? In caso contrario 
ci si troverà di fronte ad un bivio: curvare 
i propri prospetti quantitativi su quelli del-
la tassonomia oppure, a costo di maggiore 
complessità e perdita di comparabilità, cre-
are i propri elementi attraverso l’estensione 
della tassonomia ufficiale? Le problematiche 
si acuiranno, evidentemente, con il succes-
sivo step dell’utilizzo di iXBRL anche per la 
disclosure.
Altra questione da affrontare è quella della 
correttezza della codifica. Nulla quaestio 
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con riferimento all’XHTML; scelto infatti il 
tool di scrittura non dovrebbero verificarsi 
particolari problematiche per la verifica dei 
contenuti: il tutto può essere visualizzato, 
infatti, con un comune browser su presso-
ché qualsiasi piattaforma hardware/softwa-
re. Diverso, invece, il problema del controllo 
della correttezza della taggatura e del ri-
spetto, in caso d’estensione della Core Taxo-
nomy, delle specifiche iXBRL. Oltre all’appli-
cazione, come nel caso italiano, di strumenti 
di validazione, crediamo si svilupperanno – 
vista pure la tecnicalità del processo – ser-
vizi dedicati all’assurance della correttezza 
della mappatura: sui dati elaborabili, infatti, 
faranno (sempre più) affidamento i terzi e, 
quindi, ci sembra illogico non garantire in 
qualche modo (stiamo parlando di quotate) 
l’affidabilità e la correttezza del processo di 
associazione fra numeri/testi contenuti nel 
report XHTML ed elementi iXBRL.
Passiamo ora agli utilizzatori, ricordando 
come l’introduzione del formato elettronico 
unico di comunicazione è pensata proprio 
per migliorare la fruibilità, la sicurezza e 
l’immediatezza della comunicazione econo-
mico-finanziaria. Un primo vantaggio, dan-
do per scontata la corretta implementazione 
del codice XHTML, consiste nel poter navi-
gare interattivamente, grazie ad un comune 
browser, nell’ambito di relazioni finanziarie 
annuali che, ad oggi, sono formate da cen-
tinaia di pagine dai contenuti più variegati; 
ciò consentirà al lettore di concentrarsi ra-
pidamente sulle parti ritenute di maggiore 
interesse dei conti annuali e consolidati. 
La presenza, inoltre, di una Core Taxonomy 
– certo estensibile, ma con un minimo di 
problematicità – dovrebbe far tendere ad 
una convergenza (per non dire standardiz-
zazione) verso schemi e disclosure abba-
stanza condivisi, quantomeno a livello di 
settore d’attività: un rafforzamento della 
comparabilità, magari pure automatizzata, 
che rappresenta uno dei limiti – specie con 
riferimento ai prospetti quantitativi – del 
modello IFRS. Da ultimo, ma certo non meno 
importante, la possibilità di elaborare di-
rettamente tutti i dati marcati in formato 

iXBRL: si apre, in tal senso, un nuovo scena-
rio in termini di rapidità e semplicità delle 
operazioni di analisi e benchmarking (anche 
per i regulators).
Molto dipenderà in ogni caso, come ci ha 
insegnato il contesto italiano, tanto dalla 
qualità (potenza ma, soprattutto, sempli-
cità) e disponibilità di software in grado di 
gestire sia la generazione che l’utilizzo dei 
documenti conformi al formato elettronico 
unico di comunicazione, quanto dalla pos-
sibilità di disporre di repository pubblici e, 
soprattutto, accessibili (speriamo gratuita-
mente) con logica massiva dove offrire, a 
tutti gli interessati, una così ampia mole di 
dati economico-finanziari.

LE IMPLICAZIONI SUL 
CONTESTO ITALIANO 

Crediamo che l’adozione del formato elet-
tronico unico di comunicazione in ambito 
europeo possa avere importanti ricadute sul 
contesto italiano.
Il primo aspetto riguarda il ruolo di supporto, 
da parte di XBRL Italia (in sinergia con ESMA e 
con le autorità nazionali), alle quotate italia-
ne nell’affrontare il passaggio all’ESEF; in tal 
senso, anche per valutare concretamente le 
problematiche applicative del tandem XHTML 
+ iXBRL, si sta muovendo il gruppo di lavoro 
che, in seno allo standard setter tecnologico, 
si occupa delle società quotate. La questione 
va vista, inoltre, anche nell’ottica del Registro 
delle imprese: cosa depositeranno le listed 
companies dopo l’entrata in vigore del nuovo 
formato? Non crediamo possibile, francamen-
te, continuare ad usare il PDF/A (oggi impie-
gato in mancanza di una tassonomia ufficiale 
XBRL): l’utilizzo dell’ESEF richiederà però, con 
tutta probabilità, importanti interventi infor-
matici sui server che raccolgono i dati delle 
imprese italiane.
Visto che nel nostro Paese l’obbligo di utilizzo 
degli IFRS si estende anche ai conti annuali 
delle quotate, è ragionevole pensare che l’uti-
lizzo di iXBRL sia esteso anche ad essi. È vero 
che non esiste alcuna imposizione da parte 
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delle disposizioni comunitarie, ma tanto le 
previsioni del DL 223/20067 quanto il buon 
senso8 lasciano prevedere che, magari nel 
medio termine, venga approvata una tasso-
nomia ufficiale – fondata su quella ESMA 
– anche per la parte non consolidata della 
relazione finanziaria annuale.
Fatto per le quotate, il passo (quasi automa-
tico) successivo consisterebbe nell’imporre 
il deposito presso il Registro delle imprese 
in formato XHTML + iXBRL anche a tutti 
gli IFRS Adopter nazionali, ponendo fine 
al principale caso d’esonero dall’obbligo di 
adozione di formato elettronico elaborabile 
di cui al DPCM 10.12.2008 (provvedimento 

normativo secondario che, in ogni caso, non 
sembra più attuale).
Concludiamo, infine, con la maggiore delle 
possibili ricadute, quantomeno perché riferibi-
le a quasi 1.000.000 di bilanci l’anno: il forma-
to elettronico unico europeo potrebbe essere 
nei fatti adottato, dopo adeguata sperimen-
tazione e previa verifica della funzionalità dei 
software di codifica (quindi necessariamen-
te nel medio termine), anche per i depositi 
presso il Registro delle imprese degli OIC 
Adopter, ponendo fine alle principali limita-
zioni – pensiamo, in particolare, all’immodifi-
cabilità degli schemi quantitativi – poste oggi 
dalle specifiche XBRL vigenti nel nostro Paese.

7	 Ricordiamo come l’art. 37 co. 21-bis del DL 223/2006 imponga il deposito dei bilanci d’esercizio al Registro delle imprese 
in formato elaborabile, senza alcuna esenzione relativa ai principi contabili adottati o allo status di quotata.

8	 Per quale motivo finanche una micro-impresa dovrebbe avere un bilancio elaborabile mentre una quotata, caratterizzata 
da “responsabilità” informative ben più significative, dovrebbe mantenere – in assenza di seri motivi tecnologici – i propri 
conti annuali in formato testuale (seppure XHTML)?
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